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1は じめに
2000年代 半 ば に、コラ プ シ ョン の人 類 学 をテ ー マ と した 三 冊 の論 文集 がた て続 け に出版 され た。す な わ
ち、2004年刊 行 のBetwθenMora7ityandtheLawCorruρtion,AntinropologyandCon2ρarativeSoeiety
(以下BMLと 表 記)[Pardoed.2004]、2005年刊 行 のCorruρtion:Anthropo70gr'ealPerspeetives(以下
CAP)[HallerandShoreeds.2005]、そ して2007年刊 行 のCon'uρtionandtheSecretofLavv'ALegal
Anthroρologr'ea1Perspeetive(以下CSLと 表 記)[NuijtenandAnderseds.2007]であ る。CSLの 編者
で あ る ゲハ ー ド・ア ン ダー ス とモ ニー ク ・ナ ウテ ン に よれ ば 、1993年に国 際NGOト ラン スペ ア レンシ ー ・
イ ンター ナ シ ョナ ル が発 足 す るな ど、 特 に1990年 代 以 降 、 コラプ シ ョンは 重 要 な政 治 的概 念 とな って お
り、政 治 学 ・経 済 学 ・社 会 学 等 にお いて もそれ に 呼応 して1990年 代 以 降 コ ラプ シ ョン研 究 が 多 くの 関 心
を集 め た[AndersandNuijten2007:3-5]。対 して 、人 類 学 にお いて は 、い わ ゆ る コ ラプ シ ョン に相 当す
る社会 的 現 象 が長 ら く扱 われ て き た とい っ て よい に もか か わ らず(た と えば1960年代 か ら1970年代 に か
けて のパ トロン 、ブ ロー カ ー研 究 や 、賄 賂 を互 酬 性 や贈 与 の 視 点 で と らえ る研 究)、明確 に コ ラプ シ ョン に
言 及す る研 究 は近 年 に 至 るま で ご くわ ず か で あっ た[AndersandNuijten2007:4-5]。この こ との理 由 と
して 、CAPの 編者 ク リス ・シ ョア とデ ィー ター ・ハ ラー は 、ナ ンシー ・ボス テ ロの論 文 に依 拠 して次 の三
点 を指 摘 して い る。 す なわ ち、 人類 学 者 がイ ンフ ォー マ ン トを批 判 の対 象 と しに くい こ と、 コラ プ シ ョン
の 調 査 が 研 究 を危 険 に 陥 れ る こ と、 イ ン フォ ー マ ン トが 事 実 を隠 蔽 しよ う とす る こ と、 の 三 点 で あ る
[ShoreandHaller2005:7;Postero2000]。しか し、1980年代 以 降 は、 研 究支 援 財 団や 研 究機 関が応 用
的性 格 の 強 い研 究 を好 む よ うに な って き た こ と、 ア ンチ コラ プ シ ョン を め ぐる世 界 的 な言 説 が人 類 学者 の
対象 とす る よ うな 地域 にま で拡 散 した こ と、 人類 学 者 が 国家 を、 しか も グ ローバ ル な規 模 で研 究 し始 めた
こ と等 の 理 由 か ら[AndersandNuijten2007:5]、人 類 学 にお い て も コ ラプ シ ョンあ る いは 収賄 とい った
概 念 を用 い た人 類 学 的著 作 が増 加 して お り、 特 に1990年代 後 半 以 降 はそ の傾 向が 顕著 にな っ てい る。
本 稿 で は 、以 上 の よ うな 背景 の も とで新 た に 登場 しつ つ あ る コ ラプ シ ョンの人 類 学 につ い て 、上 記論 集
を 手が か りにい くつ か の議 論 の方 向性 を紹 介 す る。 上 記論 集 は どれ も、 これ ま での 社会 科 学 や 国際 的 な政
策 サー クル にお い て用 い られ て きた よ うな狭 義 の コ ラプ シ ョン概 念 を相 対 化 し、 コラ プ シ ョン を非 西洋 国
家 あ るい は脆 弱 国 家 に特 有 の現 象 だ とす る見 方 を批 判 して い る。 そ う した 批判 的 考 察 は、 コラ プ シ ョン を
根 絶 した 先 に 目指 され る と ころ の、 ア カ ウ ン タ ビ リテ ィあ る いは トラ ンス ペ ア レンシー 重 視 の健 全 な民 主
主義 とは何 か とい う問い に もつ なが る。 本 稿 は人 類 学 的 な コ ラプ シ ョン研 究 の動 向 につ い て の包 括 的 な レ
ビュー を 目的 とす る もの で は ない が 、上 記 論集 を手 が か りに、 そ う した議 論 の展 開 可能 性を含 めて 、 コ ラ
プ シ ョンの人 類 学 を め ぐる 方法 と課題 につ い て若 干 の 予備 的 考 察 をお こな う。
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皿 コラプションの人類学 一 方法論的特徴
コラプションは、辞書的には腐敗した状態もしくは腐敗 ・汚染させる行為であり、収賄 ・汚職 ・濱職を
含意する。そうした定義では、もっぱら物質的 ・金銭的なやりとり等を伴 う不正行為の側面が想定されて
いる。三冊の論文集は、いずれも人類学的 ・比較分析的視点からそうした 「狭義」のコラプション概念を
再考し、コラプションに対する多元的 ・複合的理解の必要性を議論するところからはじめている。たとえ
ば、BMLの編者であるイタロ ・パル ドは、「コラプション」をめぐる現実は、狭義のコラプション概念を
こえる複合的なものであり、厳密なカテゴリー化を拒むものであると指摘している 〔Pardo2004:1]。ま
た、CAPの編者であるショアとハラーは、思考カテゴリーや組織原理として現実規定力をもつコラプショ
ン概念について考察すると述べている[ShoreandHaller2005:2]。すなわち、コラプションに相当する
とみなされる現象を観察するだけでなく、コラプションという概念それ自体について検討する必要性を説
いている。こうした三冊の論文集に共通する、従来のコラプション概念に対する距離の取 り方には、従来
の研究あるいは法や公共政策における諸概念が 「コラプション」の現実理解にとって不十分なものだった
という背景がある。
アンダースとナウテンによれば、これまでの政治学的、経済学的コラプション研究はコラプションの普
遍的定義を求め、コラプションの実態とその影響を評価するのに適 した方法を模索する傾向が強かった
[AndersandNuijten2007:6]。たとえば、両者は、政治学や経済学には、職権 ・公益 ・市場のそれぞれ
を基準とした三つの定義があると指摘する[AndersandNuij七en2007:7]。これら社会科学における従来
の定義の試み、およびアンチコラプションの言説をめぐる世界的動向には、コラプションを第三世界の脆
弱国家あるいは文化的他者に特有の現象として捉える見方があった。コラプションを他者化する見方は二
つに大別できる。一つは、現在の世界的なアンチコラプション政策において一般的な考え方であり、発展
途上国にはコラプションが蔓延しており、それが貧困や低開発の主要な要因となっていると仮定するもの
である[AndersandNuijten2007:8]。この見方では、コラプションを 「ネガティブ」な効果を持つもの
として捉えている。そして、もう一方はコラプションを 「ポジティブ」なものとして捉える見方である。
これは、アジア ・アフリカ ・中南米地域においての低開発国家の機能不全を補完する存在としてコラプシ
ョンを位置づけ、そうした機能不全が解決されればコラプションも同時に解消すると仮定する。つまり、
それは、コラプションを 「国家形成の初期段階」に伴う現象と理解するものであり、「良い統治」の概念の
普遍性を仮定する開発の言説 とも重なる[Shoreand且aIler2005:3-4;AndersandNuijten2007:8・10]。
CAPの編者であるショアとハラーは、この双方の見方に基づく社会科学的研究を構造論的アプローチとし
て批判的に言及 している[ShoreandHaller2005:3-4]。この構造論的アプローチは、コラプションを低
開発 ・貧困 ・女性の抑圧などと同列に扱い、文化的他者に特有の問題と見なしておρ、この点に関しては
BML、の編者、CSLの編者も同様に批判している[Pardo2004:5;AndersandNuijten2007:3,6]。また、
ショアとハラーは構造論的アプローチの他にもう一つ、社会科学におけるコラプション研究の視点として、
行為論的アプローチについて言及している。行為論的アプローチとは、特定の職務環境における人間の具
体的行動に焦点をあわせたものである。このアプローチによる研究は、コラプションを自己の公的 ・法的
義務に反し、他者の権利を犯 して私的利益をはかる行動ととらえるが、ここでいう 「公」「私j「利益」等
が何を意味するのかについては自明の事柄ではない。たとえば政治家による公金流用が発覚 した際に、本
人はそれが私的利益をはかる目的ではなかったと反論する場合、そこでいう私的利益とは金銭的な次元の
みの問題なのかとい う点には議論の余地がある[ShoreandHaller2005:4-6]。
ショアとハラーは、以上のように従来の社会科学におけるコラプション研究には構造論的アプローチと
行為論的アプローチが存在すると述べたうえで、両アプローチに共通する問題として、どちらも多様性を
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単純化 している点を指摘 し、その例として、公私の二元論を無批判に適用 している点を挙げている[Shore
andHaller2005:5-6]。アンダースとナウテンも、従来のコラプション研究における問題点の一つとして、
国家と社会の二元論を前提としていることを指摘 している[AndersandNuijten2007:8・10]。
では、コラプションの人類学的研究は、どのような方向性をもちうるのか。例えば、BMLは コラプシ
ョン実践の複雑性 と多様性を明らかにしようとする試みであり[Pardo2004:4]、CSLはコラプションを
めぐる民族誌的アプローチを発展 させよ うとす るものであると、それぞれの序論で言及されている
[AndersandNuij七en2007:2]。しかしながら、三冊の論文集は、上記のようなアプローチが観察対象と
するコラプションについて、ただちに経験的な事例研究によってその実態と社会的 ・政治的文脈を明らか
にすることを目指 しているわけではない。むしろ、参与観察を含むコラプションの実証研究は困難である
ことを率直に認めている[Pardo2004:3;ShoreandHaller2005:7-8]。もっとも自らのコラプション行
為に対する弁明の語 り自体が制度化されている事例に論及する研究[Znoj2007]等はあるものの、秘密
裏におこなわれるコラプションの直接的な観察は容易ではないし、また非合法な行為について質問をいか
に投げかけるのか、という問題も存在する。それにかわって背景的 ・間接的な出来事を記録するか、ある
いは報道資料等から情報を得る手法がある。また、人びとが他者のコラプションについて、もしくはコラ
プションにおける自らの役割についていかに語るのかに焦点を当てる手法もある[Pardo2004:3]。この
ようにコラプション研究において可能な方法のひとっは二次的データの分析あるいは語 りの分析であり、
そうした語りのなかで育まれるもの(た とえば国家 ・権力をめぐる想像力)についての分析へと向かう。
CAPの編者は、その点をふ くめてコラプション研究と、セクシュアリティ研究あるいは妖術研究との類似
性を指摘する[ShoreandHaller2005:14]。
三冊の論文集のうちCAPならびにBMLの各々の編者は、コラプション行為を告発する場合に想定する
正しさの基準について地域的多様性があること、さらには法が措定する正しさと人びとが理解する道徳的
な正しさとのあいだにズレがあることを指摘する。すなわち、人びとはコラプションと見なしているが法
ではそ う捉えられていない行動形態があること、もしくは法ではコラプションとして定義されているが道
徳的には正当であると考えられている行動形態があることを上記の二冊は認めているのである[Pardo
2004:6;ShoreandHaller2005:17]。BMLの編者であるパル ドによれば、そもそも法は限られた利害や
限られた集団の道徳的態度の特徴を持っ傾向があるため、エリー ト集団以外の人びとの正義感覚とはズレ
が生じるのだという[Pardo2004:6]。また、彼は道徳的な正 しさにも複数性があることも認めているよ
うに[Pardo2004:6]、ある行動形態がコラプションか否かを判断するのに用いられる基準は法的なもの
と道徳的なものの二つに限られるわけではない。例えばシンティア ・ウェルナーがカザフスタンの事例で
示 したように、贈与か収賄かを区別するには時に矛盾する複数の基準が用いられるのである[Werner
2000]。さらに言うならば、疑わしい実践が必ずしもコラプションかそうでないかの二分法で区別される
わけではない。すなわちコラプションにも程度があり、正しいコラプションと誤ったコラプション、受容
可能なコラプション等の判断がなされることもあるのである[ShoreandHaller2005:17;Pardo2004:
13-15]
さらに、「コラプションとは私的利益のための公職乱用である」という世界銀行による定義とは対照的に、
上記三冊の論文集はコラプションを単なる個人の違背行為と捉えるのではなく、より制度的、組織的、構
造的なものとして捉えている[ShoreandHa11er2005:2-3;AndersandNuij七en2007:15-16]。アンダー
スとナウテンは、例として、交通違反の罰金を交渉するために警察官に話しかけるには、個人的スキルだ
けでなく、いかに警察官に話しかけるかとい う知識も必要であると述べている。すなわち、コラプション
の実践における定式化 したや り方に関する研究もまた、人類学的コラプション研究の射程に入るのである。
また、両者はさらに巨視的な視点から、コラプションの背後にある、固定的かつ階層的な関係性や覆 しが
たい地位 といった構造を分析する必要性を説いている。個々のコラプションの取引は、より大きな権力構
46 コラプションの人類学 一 若干の覚え書き 一
ボ
造に埋め込まれた制度化された諸実践の一部であるという事実は、コラプションは一部に限られたもので
はなく、また外科的に取り除かれうる 「ガン」のようなものでもないことを示唆 しているという[Anders
andNuijten2007:15-17]。
以上のような点で、三冊の論文集は人類学の伝統的な文化相対主義的態度を表明しているが、BMLと
CAPはそれと同時に相対主義的あるいは文化論的誤解の陥穽についても言及 している。たとえば、政治経
済的な力関係に由来するコラプションを地域固有の交換規範 として説明 してはならない[Shoreand
Haller2005:17コ。コラプションの多元的 ・複合的理解は、コラプションを文化的性向として語ることで
不正行為を黙認するものではなく、むしろコラプションに立ち向かうために必要な深い理解を目指すもの
である[Pardo2004:11・12]。この二冊の論集序論と異なり、CSLの編者は、法とコラプションとのあい
だの連続性を 「法の秘め事」として問題化する視点から、あらゆる政治秩序においてそれぞれのかたちで
コラプションが必然的に存在すると述べる[AndersandNuijten2007:7]。それはコラプションの普遍的
定義が不可能であることの言い換えである以上に、政治的正しさをめぐる多様な語 り口のうちのひとつの
みを法が代表していることを踏み込んで批判 しようとしている。上記BMLの 編者は、あらゆる政治体制
においてコラプションは不可避だとする語 り口自体が、不正行為を生み出すネガティブな効果を持つ点に
ついて議論 している[Pardo2004:9]。BMLの序論とCSLの序論とを比較していえば、前者が根絶すべ
き具体的 ・個別的な不正行為をいかに見定めていくかという実践的課題を想定しているのに対して、後者
にそのような議論の方向性はなく、むしろ上述のような意味で法あるいは国家の現実規定力に対する批判
的考察を主軸としている。
皿 コラプション研究の展開 一 国家・権力をめぐるローカル/グローバルな言説
本稿冒頭で述べたとおり、コラプションをめぐる理解(ローカルな理解と研究者の理解との両面を含む)
は、アカウンタビリティあるいは トランスペアレンシー重視の健全な民主主義とは何かという問いにつな
がる。さらにいえば、CAPの編者が議論するように、コラプションをめぐる理解のあり方は、政治あるい
は国家をめぐる理解のあり方でもあり、ネーションあるいは国家に対する市民をめぐる想像力にも結びっ
いている[ShoreandHaller2005:17-18]。
コラプションをめぐる人類学の先行研究として三冊の論集の序論すべてが引用 しているアキール ・グプ
タの論文[Gupta1995]は、現代インドにおけるコラプションの実践と、大衆文化におけるコラプション
の語 りを分析することによって、いかに国家が想像 されているのかを描き出している。インドのある村に
おいて村人が頻繁にコラプションについて語る姿に強く印象づけられたグプタは、はじめに村 レベルにお
いて官僚制がいかに実践されているのかに目を向ける。グプタは三つの事例一 賄賂を求める末端の官僚
に対してうまく立ち回ることができない若者、ヘ ッドマンと村落開発人の契約違反を彼らよりも職階が上
の官僚に直訴することで問題解決をはかった男性、インド農家連合(BharatiyaKisanUnion)による様々
なデモー を通 して、国家とは統一的な存在ではなく、断片的に経験されるのだという点を指摘し、従来
の国家研究における国家と社会の二分法を批判する。さらにグプタは、大衆文化、特に新聞におけるコラ
プション表象に目を向ける。英字新聞と地方新聞とでは手法が異なるものの、双方ともに国家役人を市民
の不満に対して何の対応もしない者 として描きだしていること、そしてコラプションに反応するものとし
ての 「大衆」を強調 し、構築 しているという特徴を見いだす。その上で、人々のコラプションをめぐる語
りと大衆文化におけるコラプション表象とを比較し、両者に連続性があることを指摘 し、人々は大衆文化、
すなわちメディアを媒介として国家を想像しているのだと結論づけている[Gupta1995]。
グプタ論文がコラプションの語りが国家をめぐる想像につながる様態を描き出したのに対 して、CSL所
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収のサイモン・ターナーの論文[Turner2007]は、フトゥ系ブルンジ人によるコラプションの語りが究
極の支配者としての 「ツチ」をめぐる想像力につながる様態を描き出している。内戦終結後もひきつづき
離散生活を続けるフトゥ系ブルンジ人は、和平合意に参加 したフトゥ系政治指導者たちが、その見返りと
して政治的地位や金品を得ていたこと、そうしたプロセスによって手にした政治的権力が 「ツチ」による
究極の政治支配に支えられた偽 りの存在であることを語る。だが同時に、そうした権力を偽りとして語る
フ トゥ系ブルンジ人たちは、短期的視点でみればそれが目に見えるカを発揮しうるという現実があること
をよく理解 している。では、現実の政治権力を、短期的にしか存在しえない偽 りの存在とみなす語りは、
内戦後の移行期社会という文脈に特有のものであるのか。本来、移行期社会とは、将来確立すべき政治体
制を別のかたちで想像する暫定的な政治体制のことである。だからといって、「コラプション」をそうした
移行期に特有の権力の必要悪 として理解することは、コラプションを脆弱国家の問題 として他者化するこ
とになりかねない。本論文においてターナーは、むしろ、上記のような語りをブルンジ人(ひいてはアフ
リカ人)の権力観あるいは世界観を反映するものとして描いている。
CAP所収のキャロル ・マクレナンの論文[MacLennan2005]は、コラプションを非西洋の脆弱国家に
特有の現象ではなく、欧米の現代社会における歴史的必然として考察する論文の一例である。マクレナン
は、2002年にアメリカで起こったエンロン事件に言及しつつ、アメリカにおけるコラプションの政治経済
的、歴史的コンテクス トを考察する。アメリカは、市場経済を支える価値観と民主主義を支える価値観と
のあいだの根深い対立のうえに、両者のあいだのバランスを維持するためのアメリカ型福祉国家を必要と
した。企業に対する法規制は、消費者 ・市民を保護する点で経済的弱者に対するセーフティネットである
のと同時に、富裕層や大企業の健全な経済活動をささえるものでなければならなかった。エンロン事件を
はじめ明らかになった一連の企業不正は、このような規制がそのとおりに機能しなかったことを意味して
いる。マクレナンは、1960年代から1970年代にかけてのアメリカの政治経済に関する著名な先行研究一
一チャールズ ・ライ ト・ミルズ、ウィリアム ・ダンホフ、ラルフ ・ネーダーの著書 に依拠して、企業
エ リー トによる支配の肥大化と規制メカニズムへの組織的介入により、上記のような福祉国家を維持する
バランスが徐々に蝕まれていく歴史的過程を論じている。
コラプションは秘密裏に行われる(と考えられる)こ とが多いため、 トランスペアレンシーという問題
系につながっている。すでに触れたように、1993年に トランスペアレンシー ・インターナショナルが発足
＼するなど
、世界中で トランスペアレンシーを求める動きが加速 している。だが、この点については、ハリ
ー ・ウェス トとトッド・サンダースが、2003年刊行の論集7}anspareneyand6b塑ρ舶(y[Westand
Sanderseds.2003]の序論において、このような トランスペアレンシーを求める言説のグローバルな流通
は、権力の行使における透明性の確保にはつながっていないことをすでに論 じている[SandersandWes七
2003]。彼らは、例えばアメリカでは第41代大統領ジョージ・H・W・ブッシュが冷戦終結時に唱えた 「新
世界秩序」が、国際政治上の トランスペアレンシーを実現するものとしてではなく、エリー ト・マイノリ
ティによる新たな世界支配のための陰謀論として解釈された例を挙げる。両者は、陰謀論と、妖術信仰を
含むオカル ト的世界観 とに共通する権力への懐疑 とい う次元を強調しつつ、イデオスケープとしての トラ
ンスペアレンシーが、地域によりさまざまに理解されること、そしてまたそれに対して多様な陰謀論的反
応が存在しうると述べている[SandersandWest2003]。妖術告発とコラプションの告発との類似につい
てはCAPならびにCSLの論者たちも指摘しているが[ShoreandHaller205:13-14;AndersandNuijten
2007:19]、いずれもエリー トの政治経済活動や権カへの懐疑的態度がその根底にあると認められるのであ
る。
アナリース ・ライルズの民族誌Co17atera1Kinow7edge[Riles2011]は、現代日本の金融取引における
トランスペアレンシーへの要請が、規制解除よりもむしろテクノクラー トによる新たな 「再規制」に帰結
する側面を描いている。1990年代後半、「汚職事件」の報道を中心とする官僚バッシングが高まるなかで、
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従来のインフォーマルなかたちでの市場介入を改めるべきだとする自己反省が官僚たちの問に広まってい
た。この時期は 「フェア ・フリー ・グローバル」を基本方針 とした日本型ビッグバンと重なる。ライルズ
は、そのような自己反省において官僚たちがハイエクの政治理論や公共選択論に関心を持っようになった
ことにっいて、そしてそのような関心が市場規制政策に対してどのような影響を与えたのかについて考察
する。公共選択論を独自に内面化した官僚は、従来とは異なる 「目的」を手にした。彼らが新たに発見し
た目的とは、利益最大化を指向する合理的個人として市場参加者たちがふるまうような世界をつくりあげ
　 　 　 　 へほ ず　
ることである。見せかけの トランスペアレンシーを見出すライルズは、官僚支配からの脱却に向かうかの
ようにみえる改革が、新しい社会関係の設計者かっ新しい合理的主体の創造主としてのテクノクラー トの
新たな役割を基礎づけるものだったと指摘する。
四 むすび
以上、本稿は、コラプションの人類学におけるいくつかの議論の方向性を概観 した。ひとっの重要な方
向性として、コラプションをアジア ・アフリカ ・中南米の脆弱国家特有の問題とみなしたうえで開発の語
り口に委ねることなく、コラプション、アンチコラプション、 トランスペアレンシーという言説がもつ現
実規定力を批判しようとする視点をいくつかの研究に見出すことができるといってよいだろう。また、
CSLは法人類学的視点によるコラプション研究であることを表題で示しているが、コラプションと法との
関係について踏み込んでい うならば、「コラプション」問題においてはふたつの意味での法の補助線一 法
に対する補助線、法による補助線一 が等 しく重要である。すなわち、コラプションをめぐる法的定義が
人類学的補助線を必要とするのみならず、コラプションの人類学的理解は法をめぐる批判的視点を必要と
するのである。
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